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своего національнаго производотва, или же отложить ликвидацно 
буржуазнаго строя до того времени, когда послЪдняя могла бы 
произойти въ размфрахъ уже не нащональнаго, а междундроднаго 
соціалистическаго переворота. Такъ какъ вся хозяйственная орга- 
низащя развитыхъ капиталистическихт странъ построена внЪ вся- 
каго соображенія съ дЪйствительными потребностями самого насе- 
ленія, — въ чемь именно и заключается главная причина такъ 
называемой промышленной анархіи; — то въ высшей степени страниою 
является та МЫСЛЬ, что эта именно хозяйственная организація, 
нисколько не соображенная съ экономическими потребностями на- 
соленія, можеть служить готовыми рамками для перехода къ плано- 
мБрной соціалистической организаціи національнаго производства. 
Легко видБТЬ, ЧТО ВЪ гораздо болће выгодномъ положеній, въ этомъ 
отношенш, находятся тЪ боле ототалыя, въ смыслБ экономиче- 
скаго развитія, капиталистическія страны, которыя еще не способны 
охватывать своимъ производствомъ обширныя области мірового 
рынка, а принуждены довольствоваться въ главной степени вну- 
треннимъ сбытомъ. МенЂе совершенная въ техническомъ отношенін, 
промышленная организащя такихъ странъ гораздо болфе приспо- 
соблена, по своимъ матеріальнымъ условіямъ, къ переходу къ обще- 
планомБрной организащи національнаго производства, при чемъ 
соотвЪтствующіе ея экономической отсталости сравнительно не- 
большіе размёры тфхъ торговыхъ и денежныхт капиталовъ, которые 
сосредоточиваютея въ рукахъ ся буржуазіи, представляють гораздо 
меньшее препятств!е для такого перехода также и со стороны по- 
литическихь үсловій, со стороны даннаго распредЂленія обществен- 
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Таковы, въ самыхь общихь чертахъ, главные итоги того эконо- 
мическаго положеня, какое создается капиталистическимт разви- 
‘емь въ странахъ съ почти всепфло пролетаризированнымъ кре- 
стьянотвомъ и съ доведенной до минимальныхъ размфровъ сельско- 
хозяйственною промышленностью, Воли въ кашталиетическихтъ 
странахъ противоположнаго типа веЪ преимущества развитого ка- 
питалистичоскаго производства болбе или мено парализуются тБмъ 
обстоятельствомъ, что процессъ сощалистической транеформаціи 
буржуазнаго общества, подготовляющся въ нихъ въ предфлахъ 
обнимаемыхъ капиталиститескимъ развитіемъ, не распространяется 
на значитольныя области всего даннаго капиталистическаго строя, 


то здБеь мы имфемъ передъ собою нбчто совершенно обратное, 
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мы видимъ, что, вмћет съ тфмъ какъ капиталистическое развитіе: 
на его. наиболЂе. высокихъ ступеняхъ, завладЪваеть веЪми обла- 
сетями національнаго производства, оно неизбЪжно выходить далеко 
за предфлы своей страны, распространяется въ форм торговой, 
промышленной или фискальной эксплуалащи на рабочія массы дру- 
гихъ странъ и доставляеть въ руки буржуазнаго лагеря данной 
страны. такія. могущественныя средетва борьбы иан сощалисти- 
ческаго движенія, въ форм накопленныхь буржуазіей богатетвъ, 
которыми опять-таки въ значительной степени парализуется рево- 
люціонизирующее вліяніе этого капиталистическаго развитія, сосре- 
доточеннаго въ организованныхъ массахъ промышленнаго‘ проле- 
таріата. е 

Революціонизирующее вліяніо капиталистичеекаго раввитія пара- 
лизуется въ этомъ случа, по отношенію къ самой данной капи- 
талистической стран, велЬдствіе того, что оно принимаетъ между- 
народный, міровой характеръ, при чемъ значительная часть этого 
революціонизирующаго вліянія падаеть на другія страны, змы 
вается по всему свфту, на долю же ‘данной капиталистической 
страны приходится лишь та сторона капиталистическаго развитія, 
которая увеличиваетъ могущество буржуазнаго класса. 

Мы уже видфли, что это сосредоточене капиталистическаго нс 
гущества въ главныхь центрахв капиталистическаго развитія ужо 
обратило на себя внимаше Каутокаго, который высказывалъ а 
мн%ніе, что Англія перестаеть быть истинной предетавительницей 
капитализма, и сравнивалъ ее съ такими местами иекусотвеннаго 
скопленія богачей, какими являются Монте-Карло ‘или Тиргартенскій 
кварталъ въ Берлин: | 

„Смешно было бы — говорить онъ — приходить къ заключенио 
объ увеличенін числа имущихъ лицъ, какъ о законЪ капиталисти- 
ческаго способа производства, на основанін цифръ, относящихся 
жә резиденцій этихъ имущихъ... Чтобы изслЪдовать законъ извЪот- 
наго способа производства, мы должны принять во Башни веі 
охватываемую имъ. область, а не одну лишь ея частичку“ !). 

Но такъ какъ этою всею областью, охватываемою процесеомъ 
капиталистическаго развитія одной промышленной страны, является 
безпредЪльно расширяющаяся область мірового рынка и между- 
народной эксилуатащи, то очевидно, что, приводя этоть аргументъ 


1) Верпзіеіп итд 4аз ЅогіаїПетоїтайвсће Ргодтатт, стран. 93. 


